  дело № 5-1030-2001/2025
 ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о назначении административного наказания

      21 октября 2025 года                                                                г. Нефтеюганск                                                                               

          Мировой судья судебного участка № 1   Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Е.З. Бушкова (628305, ХМАО-Югра, г.Нефтеюганск, ул.Сургутская, 10), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении

          Стаднийчука Р.Д., * года рождения, уроженца *, неработающего, зарегистрированного по адресу: *, в/у *,
          в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
         Стаднийчук Р.Д., 12.01.2025 в 06-00 час., являясь водителем транспортного средства HAVAL г/н *, в нарушении требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090, 12.01.2025 в 08-00 час. на ул.Юности, стр.1 в г.Сургуте ХМАО-Югры не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.
              В судебном заседании Стаднийчук Р.Д. частично признал вину в совершении административного правонарушения, пояснил, что ему не предоставили документы на прибор, с помощью которого инспектор ДПС проводил освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, кроме того, ему дали подписать пустой бланк, какой именно это был бланк пояснить не может. Доктора, проводившего освидетельствование, Стаднийчук Р.Д. не видел. Считает, что процедура освидетельствования была нарушена. В алкогольном опьянении Стаднийчук Р.Д. не находился, о том, что освидетельствование будет проводится в г.Сургуте ему не объяснили.
             Мировой судья, заслушав Стаднийчука Р.Д., исследовал материалы дела:
- протокол об административном правонарушении от 12.01.2025, согласно которому Стаднийчук Р.Д. отказался от прохождения медицинского освидетельствования. Стаднийчуку Р.Д. при составлении протокола были разъяснены процессуальные права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ, а также возможность не свидетельствовать против себя (ст. 51 Конституции РФ), о чем имеются его подписи. Нарушений требований ст. 28.2 КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении в отношении Стаднийчука Р.Д. не усматривается;   
        - протокол об отстранении от управления транспортным средством от 12.01.2025, согласно которому Стаднийчук Р.Д. был отстранен от управления транспортным средством HAVAL г/н * в связи с наличием признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи; 
          - акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 12.01.2025 с приложенным бумажным носителем с записью результатов исследования, согласно которых Стаднийчук Р.Д. на месте был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения техническим средством измерения, в ходе которого у Стаднийчука Р.Д. установлено состояние алкогольного опьянения, с результатами которого Стаднийчук Р.Д. не согласился;   
         - протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 12.01.2025, согласно которому основанием для направления Стаднийчука Р.Д. на медицинское освидетельствование на состояние опьянение, послужило несогласие с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, пройти медицинское освидетельствование Стаднийчук Р.Д. согласился;

         - протокол о задержании транспортного средства от 12.01.2025;

        - акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 000254 от 12.01.2025, согласно которому Стаднийчук Р.Д. 12.01.2025 в 08-00 час. отказался от медицинского освидетельствования;
        - объяснение врача психиатра-нарколога БУ ХМАО-Югры «СКПБ» П. от 12.01.2025, из которого следует, что 12.01.2025 в 08-00 час. в отделение больницы сотрудники ДПС доставили Стаднийчука Р.Д., который в кабинете врача отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в результате чего был составлен акт № 000254 от 12.01.2025;
        - карточку операции с ВУ на имя Стаднийчука Р.Д., срок действия до 21.09.2027;
         -  требования ИЦ УМВД России по ХМАО-Югре, по г.Москва на Стаднийчука Р.Д., согласно которым ИЦ сведениями о наличие судимости неснятой и непогашенной по ст. 264, 264.1 УК РФ, не располагают;  
         - сведения административной практики;
 - рапорт инспектора ДПС ОВ ДПС ГАИ ОМВД России по г.Нефтеюганску Ю. от 14.032025, согласно которому он 11.01.2025 заступил на службу во 2 смену по ООП и БДД с 20-00 по 08-00 час., совместно с инспектором ДПС ОВ ДПС лейтенантом полиции М. по маршруту патрулирования №2 улица Мамонтовская. В 06-00 час., в ходе несения службы в жилой зоне по адресу г. Нефтеюганск 1 мкр-н, возле стр.4, ими было замечено транспортное средство HAVAL DARGO г.р.з. *, которое двигалась в жилой зоне с малой скоростью и вызвало подозрения, что водитель находится в состоянии опьянения. После чего на основании пункта 47.3 Приказа МВД России № 264 от 02.05.2023 года, было остановлено транспортное средство HAVAL DARGO г.р.з. *, которое при остановке заехало в снежный сугроб. После того, как Ю. подошел к ТС, он увидел за рулем мужчину, у которого имелись явные признаки опьянения. В ходе беседы была установлена личность гражданина - Стаднийчук Р.Д., * года рождения. В ходе проверки у него были выявлены признаки опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, нарушение речи. После чего, в соответствии с пунктом 53.1 Приказа МВД России №264 от 02.05.2023 года, Ю. потребовал от Стаднийчука Р.Д. выйти из транспортного средства и на основании пункта 54.2 Приказа МВД России №264 от 02.05.2023 года, пройти в патрульный автомобиль ВАЗ В4803 86 для проведения процессуальных действий. В ходе составления административного материала Стаднийчук Р.Д. подтвердил, что он управлял вышеуказанным транспортным средством. После чего в отношении Стаднийчука Р.Д. был произволен сбор административного материала предусмотренного по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ, так как  Стаднийчук Р.Д. не был согласен с результатом освидетельствования на состояние опьянения на основании акта 86 ГП 069882, результат составил 0,692 мг/л, Стаднийчук Р.Д. было предложено пройти медицинское освидетельствование в мед. учреждении г. Сургут на основании протокола 86 НП №045092, где находясь в кабинете врача он отказался от освидетельствования. Транспортное средство HAVAL DARGO г.р.з. *, было помещено на специализированную стоянку. Перед началом проведения процессуальных действий гражданину Стаднийчук Р.Д. были разъяснены его права и обязанности, а именно положение статьи 51 Конституции РФ и статьи 25.1 КоАП РФ. Все процессуальные действия осуществлялись на видеозапись специального технического средства Дозор-78 на основании части 6 статьи 25.7 КоАП РФ;
- справку на лицо по ИБД-Ф;  
- видеозапись процедуры отстранения Стаднийчука Р.Д. от управления транспортным средством, процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и его направления на медицинское освидетельствования на состояние опьянения. 
В соответствии с частями 1-2 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно пункта 2.3.2 Постановление Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения") по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.  
Суд принимает во внимание, что в соответствии с п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Как следует из представленных материалов дела, при составлении 12.01.2025 инспектором ДПС протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в качестве основания для направления водителя Стаднийчука Р.Д. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило несогласие с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
 Как установлено в судебном заседании и подтверждено исследованными данными, Стаднийчуку Р.Д. предлагалось пройти медицинское освидетельствование, пройти которое он согласился, о чем имеется его подпись в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
  Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержден приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н (действовал на момент совершения правонарушения).
Пунктом 19 Порядка установлено, что медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях: 1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); 2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; 3) фальсификации выдоха; 4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи). В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в пункте 17 Акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался". 
Материалами дела подтверждено, что в медицинском учреждении при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, Стаднийчук Р.Д. отказался от его прохождения. Данное обстоятельство зафиксировано в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 000254 от 12.01.2025, составленном в соответствии с требованиями Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), уполномоченным на то должностным лицом, акт подписан врачом, скреплен печатью медицинского учреждения, имеющего соответствующую лицензию. Также указанное обстоятельство подтверждено показаниями врача психиатра-нарколога БУ ХМАО-Югры «СКПБ» П., полученными с соблюдением требований статьи 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
 Утверждения Станднийчука Р.Д. о том, что ему не было представлено документов на прибор с помощью которого проводилось его освидетельствование на месте, о нарушении процедуры его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о том, что инспектор ДПС не предупредил Стаднийчука Р.Д. о проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в г.Сургуте, о подписании Стаднийчуком Р.Д. пустого бланка документа, мировой судья признает несостоятельными, поскольку они опровергаются исследованными материалами дела и видеозаписью.
Оснований не доверять указанным сведениям, не имеется. Объективных данных, опровергающих установленные по делу обстоятельства, в материалы дела не представлено.

Указанные доказательства в совокупности с другими материалами дела об административном правонарушении по правилам ст. 26.11 КоАП РФ являются относимыми, допустимыми, достоверными и их совокупность достаточной для квалификации действий Стаднийчука Р.Д. по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Каких-либо нарушений при составлении протоколов и актов не установлено. Имеющиеся в деле процессуальные документы составлены последовательно, уполномоченным должностным лицом, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела отражены в протоколах, подписаны должностным лицом.
Исследованные доказательства мировой судья находит относимыми, допустимыми, достаточными и не вызывающими сомнений в своей достоверности.
  Действия Стаднийчука Р.Д., содержащие все элементы состава правонарушения, подлежат квалификации по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как невыполнением водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Неустранимых сомнений в виновности лица, привлеченного к административной ответственности, не имеется.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 КоАП РФ).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 КоАП РФ).

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

При назначении наказания судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного.  
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ст.4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судьей признается частичное признание вины.      

        Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, судья не усматривает.

Поскольку административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушение и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, мировой судья считает целесообразным назначение виновному наказания в виде штрафа с лишением права управления транспортным средством в пределах санкции статьи за совершенное правонарушение.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 12.26, 26.1, 26.2, 29.7, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

        Признать Стаднийчука Р.Д. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 01 (один) год 06 (шесть) месяцев.

          Штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу на расчетный счет: Получатель УФК по ХМАО-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) Банк РКЦ г. Ханты-Мансийска, БИК 007 162 163, ОКТМО 71874000, ИНН 8601010390, КПП 860101001, ЕКС 40102810245370000007, счет 03100643000000018700, КБК 720 116 01123 01 0021 140, УИН 18810486250290000172.   
В случае неуплаты административного штрафа по истечении шестидесяти дней, лицо будет привлечено к административной ответственности в соответствии со ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в органы ГИБДД, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

Постановление может быть обжаловано в Нефтеюганский районный суд, в течение десяти суток со дня получения копии постановления, через мирового судью. В этот же срок постановление может быть опротестовано прокурором.    
                     Мировой судья                                                      Е.З. Бушкова 
